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ОТЗЫВ 

на автореферат диссертации Поповой Елены Олеговны 

«Неизотермические прямолинейные течения материалов  

с упругими, пластическими и вязкими свойствами», 

представленной на соискание ученой степени  

кандидата физико-математических наук 

по специальности 1.1.8 — Механика деформируемого твердого тела 

 

Тема диссертации Е.О.Поповой, целью которой является постановка и решение 

краевых задач о больших термовязкоупругопластических деформациях в слое,  

расположенном без зазора в жестком цилиндре, при действии на одной из торце-

вых поверхностей этого слоя сжимающего усилия,  актуальна как для развития 

самой теории больших деформаций сложных сред, так и непосредственно для 

технических приложений.  
 

В диссертации используются соотношения теории больших упругопластиче-

ских деформаций, развиваемой Дальневосточной школой механиков. Нелинейное 

упругое поведение несжимаемого  материала описывается законом Мурнагана, 

процесс ползучести – степенным законом Нортона, пластическое течение мате-

риала – ассоциированным законом пластического течения с поверхностью теку-

чести Треска-Сен-Венана, учитывающей вязкие свойства среды. Принят во вни-

мание диссипационный разогрев материала в процессах вязкопластического де-

формирования. 

Поставлены и решены новые краевые задачи о больших вязкоупругопластиче-

ских неизотермических деформациях материала, образующего пробку конечной 

длины в недеформируемой круглой трубе.  На изменяющихся в процессе дефор-

мирования торцевых поверхностях пробки действует переменный во времени пе-

репад давления. Рассмотрены случаи:  

 жесткого сцепления пробки с поверхностью трубы. На цилиндрической по-

верхности пробки выполняется условие полного прилипания; 

 проскальзывания пробки относительно поверхности трубы при нарушении ус-

ловие сухого трения Кулона-Мора на цилиндрической поверхности пробки; 

 проскальзывания пробки относительно поверхности трубы при наличии смазки 

на цилиндрической поверхности пробки и трубы. 

 

Для решения полученных систем дифференциальных уравнений в частных 

производных на основе классического конечно-разностного метода были разрабо-

таны численные схемы для неравномерных сеток с неизвестными движущимися 

упругопластическими границами. Эти схемы позволили получить распределения 

необратимых деформаций в областях вязкоупругого деформирования, в областях 

течения и разгрузки, а также положение неизвестных упругопластических границ 
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на каждом шаге по времени. Сходимость схем проверялась прогонами модели на 

сужающихся сетках.  

На мой взгляд, выполнено добротное научное исследование поведения весьма 

сложной среды в рамках конечных деформаций, что, несомненно, подтверждает 

квалификацию автора.  
 

 По автореферату и диссертации имеются следующие замечания. 

1. Очень неудачно поставлено граничное условие (2.1) в диссертации (соотно-

шение (16) в автореферате) для всех, рассмотренных в работе, задач. Из него сле-

дует, что давление действует не на всей торцевой поверхности, а только в ее цен-

тральной точке. Остальная же часть поверхности свободна от внешних усилий. 

Как я полагаю, для торцевой поверхности, которая меняется в процессе деформи-

рования в соответствии с выражением  ),( truz
z

  при действии на нее внешнего 

давления p , граничное условие должно выглядеть так: ,NNσ p  где N - 

внешняя единичная нормаль к торцевой поверхности в текущем состоянии, и σ  и 

N зависят от r  и ),( truz
z

 . Можно поступить по-другому, и представить N че-

рез неизменную к этой поверхности нормаль в начальной конфигурации n , ис-

пользуя известную связь между ними. 

2. Следовало бы привести алгоритм пошагового по времени решения представ-

ленных в работе задач, что сняло бы вопросы, связанные с учетом изменения 

профиля торцевой поверхности.  

3. В теории, в рамках которой работает автор, вводятся тензоры обратимых де-

формаций m  и необратимых деформаций .p  Производные по времени от этих 

тензоров должны называться тензорами скоростей соответствующих деформаций. 

Но под тензорами с такими названиями в используемой теории подразумеваются 

совершенно другие величины: названия тензоров не отвечают владываемому в 

них содержанию. Эти тензоры правильно должны называться тензорами дефор-

мации скорости (см. А.И.Лурье «Нелинейная теория упругости», М.: Наука, 1980, 

стр. 39).   

4. У материала существуют два предела текучести: на растяжение и на сдвиг. 

Следует указать, какой из них используется в соотношении (1.46) диссертации 

или в соотношении (12) автореферата.  

4. Приведенное в автореферате условие проскальзывания (31) 
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vs   отличается от приведенного в диссертации 
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vs   (см. соотношение (3.2)). Первое правильное, второе – нет. 

5. Фраза из автореферата и диссертации «…материал полагаем механически не-

сжимаемым, но изменение его объема может происходить за счет линейного рас-

ширения (сжатия) …» противоречивая. Ее заключительную часть правильнее, на 

мой взгляд, сформулировать как «… но изменение его объема может происходить 

только при действии температуры …».    




